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Radca prawny Mateusz Ptudowski

UCHWALA SN
- CZY JEST POTRZEBNA?

W oczekiwaniu na uchwate SN, przeniesiong

na dzien 13 kwietnia 2021 r., warto zastanowic sie

czy jest ona niezbedna do podjecia decyzji 0 pozwaniu
banku. Dotychczasowe orzecznictwo sgdow jest bowiem
zdecydowanie korzystne dla konsumentow.

eszcze przed przetomowym wy-
rokiem TSUE z 03 pazdziernika
2019 ., SN ocenitw dwdch wyro-
kach, ze klauzule przeliczeniowe
sg abuzywne (wadliwe) w spo-
sOb oczywisty, a skutkiem ich wyelimino-
wania jest dalsze zwiazanie stron umowa
kredytu w ztotych oprocentowana staw-
ka LIBOR, czyli tzw. odfrankowienie umo-
wy. Powyzsze wyroki staly sie zalazkiem
zmiany orzecznictwa, ktore coraz czesciej
zwracalo uwage, Ze dziatania sadu w ra-
zie stwierdzenia niedozwolonych klauzul
maja mie¢ charakter sankcyjny, czyli od-
straszajacy banki przed wprowadzaniem
tego rodzaju zapis6w w przysztosci.
Wyrok TSUE potwierdzil zasadnosé
stanowiska kredytobiorcé6w w sporach
z bankami wskazujac, Ze umowa moze zo-
sta¢ uznana za niewazna, a sad krajowy nie
moze zastepowac klauzul przeliczenio-

wych innymi zapisami, np. §rednim kur-
sem NBP. Wazne sa rowniez orzeczenia
SN wyjasniajace w jaki sposob interpreto-
waé wyrok TSUE, albowiem banki przed-
stawialy to rozstrzygniecie jako korzystne
dla siebie. W wyroku z 29 pazdziernika
2019 r. IV CSK 309/18 oraz z 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18 SN uznat za wtas-
ciwe tzw. odfrankowienie umowy. Row-
nolegle sady powszechne coraz czesciej
przyjmowaty inny korzystny dla kredyto-
biorcéw skutek wyeliminowania klauzul
przeliczeniowych, czyli niewaznos¢ umo-
wy. Taka ocene przedstawil SN w wyroku
z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18.

Wobec powyzszego na chwile obecna,
uwzgledniajgc zgdania konsumentdow, sad
ma dwie mozliwos$ci: odfrankowienie kre-
dytu lub stwierdzenie jego niewaznosci.
W tym drugim wypadku umowa moze zo-
staé rozliczona wedtug dwdch wykluczaja-

cych sie teorii: dwoch kondykcji lub salda.
Wedtug pierwszej, kredytobiorca moze
dochodzi¢ zwrotu wszystkich rat wptaco-
nych do banku, nawet jezeli sam nie spta-
cil jeszcze catego otrzymanego kapitatu.
Wedtug drugiej, roszczenie posiada tylko
ta strona umowy kredytu, ktora na dzien
wydania wyroku, wplacita narzecz drugiej
strony wiecej, przy czym kwota roszczenia
obejmuje jedynie réznice.

W najnowszym wyroku z 16 lutego 2021
r. ITI CZP 11/20 SN za wlasciwa przyjat te-
orie dwdch kondykeji, ktora jest bardziej
korzystna dla kredytobiorcéw, poniewaz
utatwia rozliczenie z bankiem po prawo-
mocnym zakonczeniu sprawy.

Zapowiadana uchwata SN ma na celu
ujednolicenie orzecznictwa, tak aby kre-
dytobiorcy we wszystkich czesciach kra-
ju mogli oczekiwaé takiego samego
rozstrzygniecia w swoich sprawach. Moz-
liwe jednak, ze zostanie ona ponownie
odroczona. Dlatego raz jeszcze warto pod-
kresli¢, ze aktualne orzecznictwo sadow w
sporach z bankami jest na tyle korzystne,
ze wydaje sie by¢ wystarczajace do podje-
cia decyzji o pozwaniu banku. H
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